Dolni Kramolin

— Stola Rakousky dim

Historie téZby stribrné rudy v okoli Dolniho Kramolina od konce 16. stoleti aZ do obdobi mezi

dvéma svétovymi vdlkami.

S ohledem na mi;j zajem o historii dolovani v nasem re-
gionu jsem uvital ¢lanek v Casopise Arnika, . 47 z roku
1999, s nazvem,,Co prines| terénni priizkum v obci Dolni
Kramolin”. Autor, Zdenék Buchtele, se ve svém pfispév-
ku zabyvd lokalizaci stfedovéké tvrze, resp. ,tvrzisté”
v bezprostiednim okoli Dolniho Kramolina. Jednou ze
zajmovych lokalit je pozlstatek antropogenni cinnosti
v podobé dvou ,ndvrdi“ v jihovychodni kontufe obce,
pobliz domu €. p. 33. Tento fenomén je tvoren prakticky
uméle navezenym,,platé” protatym v severojiznim smé-
ru piikopem, ktery se svazuje do podmacené nivy Kosiho
potoka. Do tohoto mista se snazi autor umistit stfedové-
ké ,tvrzisté”, resp. ,strdzisté” s moznosti ochrany obyva-
tel pred hrozicim nepfitelem. Autor zaroveri kategoricky
odmita spojitost vyvyseniny s poziistatky dliIni cinnosti,
kterd prokazatelné probihala bezprostfedné na lokalité
a v blizkém okoli. Zpochybiiuje vcelku seriézni hodno-
ceni autord Z. Prochazky a J. Ulovce, Ze ,misto péivodni
tvrze ziistdva doposud nezndmé. Néktefi badatelé se
sice snaZi lokalizovat tvrziSté k ¢. p. 32, kde se dodnes
nachdzeji dva pahorky, vystupujici asi 5 metr(i nad okol-
ni terén a obklopené tidajnym, téméF neznatelnym va-
lem na jihovychodni strané. Jednd se v3ak pouze o haldy
hludiny, vytézené ze staré stfibré Stoly, jejiz usti bylo
v padesétych letech naseho stoleti zasypano. Proluka
mezi obéma pahorky slouZila zcela evidentné k odvd-
déni vody ze Stoly do mokfinaté louky.” (Prochdzka et
Ulovec 1988).

Na zakladé letitého studia historie dolovani v rudnim
reviru Michalovy Hory a jisté zkuSenosti s morfologii
montannich pozlistatkli mi nezbyvé ne se pfiklonit
k interpretaci citovanych autor(i. Podle vérohodnych
faktd, vyplyvajicich z fady archivnich pramendi i map, se

jednad o hlusinovy odval dédicné Stoly ,Rakousky diim”
(Haus Osterreich). Usti Stoly se nachdzelo v mistech, kde
zatind prikopové prohluben mezi obéma haldami. Pfed-
kové prosté vyvazeli materidl na obé strany okolo $tolo-
vého portdlu a jisté ve vyvezeném materidlu dodatecné
piikop nehloubili, jak se domniva autor ¢lanku. Protoze
se jednalo jiZ v zaméru o patefni odvodiiovaci $tolu,
predpokladal se véti pfitok vody, pro jejiz odvedeni
stafi hornici kopali pfikop na co moznd nejkratsi vzda-
lenost — k severu. Je velice pravdépodobné, Ze prvni de-
sitky metrdi chodby, které byvaly vyztuzeny kamennou
klenbou, se postupem ¢asu zfitily a tim byla dotvofena
morfologickd nepochopitelnost zafezu. V roce 1959,
v rdmdi rozsahlého geologického prizkumu s cilem
vyhledani loZisek uranovych rud, byl na lokalité inén
pokus o zpfistupnéni Stoly Rakousky diim. Tézko jiz dnes
zjistime, do jaké miry terénni prace, pozménily” pivodni
reliéf. Geologové nakonec upustili od zpfistupnéni Stoly
od zacatku, postoupili ddle k jihu do svahu, kde hloubili
Sachtici z povrchu. V hloubce 8 metrii pak nalezli ste-
dovékou Stolu (Bubenicek 1960). Piesnou situaci loka-
lity zndzorfiuje provozni nécrt. Konec konci, neni tfeba
se poustét do rozsahlych rekonstrukci. Jiz pfi zbézném
studiu navezeného materidlu se clovék mlize presvédcit,
Ze se jedna o klasickou,,rubaninu’, resp. materil vznikly
hornickou ¢innosti. Podobné jako pisateli ¢lanku pfipa-
daji nepochopitelné nékteré montanni principy, pfipadd
mi naprosto absurdni, Ze by predkové navazeli 3000 m?
drceného materidlu na relativni rovinu, kdyz jim pfizniva
morfologie zdejsiho terénu skytala jisté dostatek strate-
gickych obrannych pozic.

V zavéru Ize tedy pouze poopravit tvrzeni Z. Prochazky
v tom smyslu, Ze 3tola na konci padesatych let nebyla
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zasypéna, naopak byly ¢inény vyrazné pokusy o jeji zpii-
stupnéni. Na zakladé historickych ddaji bych se pfikla-
nél k domnénce, Ze 3tola zanikla na pielomu 18. a 19.
stoleti.

Historie dédi¢né stoly,Haus Osterreich

Jednd se 0 jedno z nejvyznamnéjsich diinich dél v celém
michalohorském rudnim reviru. Stola, razené z Grovné
Kosiho potoka, méla za tkol zpfistupnit a hlavné pak
odvodnit dobyvaci prace premonstrétl tepelskych. Ti
se snaZili od poloviny 16. stoleti vice ¢i méné dspéiné
tézit mélkymi Sachticemi stfibrorudné Zily na severnich
svazich Kamenného vrchu nad Dolnim Kramolinem.
V roce 1580 ucinil Jifi Huber a Krysrof Strebendorffer
bohaty nélez stfibrnych rud jizné od Kamenného vrchu
(Schmidt 1730), kterému se na pocest nalezce fikalo
Huberberg. V misté nalezu byl zaloZen nejvyznamnéjsi
podnik celého reviru — Dl ,Stésti s radosti“. Na navrsi
mezi VySkovem a Dolnim Kramolinem na panstvi hra-
béciho rodu Slikii tak byla odstartovana perioda maxi-
malniho rozkvétu zdejsiho dtilniho podnikani, kterd byla
bohuZel perusena udélostmi tficetileté valky. Hlubokou

Stolu Rakousky diim ziejmé zarazeli tepel3ti v roce 1565.
Opat klastera Johann Mauskénig tehdy shromézdil té-
Zarstvo, které zacalo s dolovanim. Kronikar lici toto do-
lovéni jako mélo vydatné. Kl&Ster v3ak jiZ v letech 1593
piiikoupil kus lesa a splatil veSkeré dluhy. Hluboka $tola
byla hndna pod diil Jung Sachsen, ktery se nachdzel na
okraji ndhorni plosiny, smérem k Chodové Plané. Teprve
poté sméfuje Stola k dolu Stésti s radosti (Urban 1885).

Huberberg nebo téZ ,Nové ndlezné hory” zacinaly byt
od roku 1582 logickym jadrem spor(i mezi Bedfichem
Slikem a tepelskymi opaty. Rozepfe ziejmé vyvrcholily
v roce 1601, kdy kramolinsky Sichtmistr Krytof Betzl
probodl plénského perkmistra a téZce jej zranil. Spo-
ry byly do jisté miry urovnény komisafem krélovské
komory, ale brzy byly jesté prudsi. Tu se musel do celé
pre vloZit cisaf Rudolf, oba doly spojil pod vedeni jed-
noho inspektora a z vytézku pak kazdé strané ndlezela
polovina. S4m Bedfich Slik na tento navrh nepfistoupil,
délal si dokonce ndrok na vesnici Kramolin s dvorem Ho-
lubin a rybnikem Regent. Opat se proti tomu energicky
ohradil a poté ziistaly doly — tak, jako dfive — oddéleny
(Senft 1876).
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Odval stoly Rakousky diim v Dolnim Kramoliné. Foto Jifi Hldvka
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Podle kldsternich letopisti byla Iéta 1581—1583 na hlu-
boké dédicné Stole ,Das Haus Oesterreich” a Zile ,Der
junge Sachse” v roce 1603 velmi Stastna, ale dspéch
nebyl trvaly. TéZafi tohoto dtiniho podniku byli: cisaf
Rudolf se ¢tyfmi podily (kuksy), Lohelius, opat ze Stra-
hova, Andreas z Ebersbachu, Johannes, opat z Celle ve
Francich, Kry3tof z Rian, Johann Siebenheiner, hejtman
vTeplé atd. (Sternberg 1984).

BohuZel se zatim nedozvime kdy a jakym zpdsobem
pfipadla vyznamn4 a nakladna odvodriovaci $tola k Sli-
kovskym doliim. Historik Ka3par Sternberg prosté kon-
statuje: .k nejddileZitéjsim a nejbohatsim ddinim dilim
patfily ... Stésti sv. Jachyma s radosti, ke kterému vedla
vlastni $tola z druhé strany hory zjednoho selského dvo-
ra vsi Kramolin na tepelském panstvi. Tato Stola nesouci
jméno Haus Oesterreich, vyrazend v délce tisice sahd,
odkryla mnoho Zil, na kterych byla zalozena fada dold,
ale protoze neméla vice nez 56 sahii (106 m) tézebni
hloubky, rudy se nachazely mnohem hloubéji a tehdejsi
zafizeni odcerpavajici vodu nepostacovalo na zvladnu-
ti hloubek, zilistdvalo dobyvani velmi nakladné.” Dalsi
informace, €asto pfimo detailni nam pfindsi plénsky
dékan Schmidt ve svych ,Annales” a dodatku chrono-
logického popisu ,Additamentum supra Nucl. mundi’,
ze kterych dlsledné cerpali E. Senft (1876) a M. Urban
(1885). Z 25. inora 1643 pochazi zprava o ndlezu ,na
hluboké Stole Rakousky diim, odkud byl tehdy vylomen
kus stfibra vazici 60 talent (pfiblizné 15 kg).”

Dne 24. dubna 1643 podéva David Bartel, horni soud-
ce z Jachymova, hrabéti Slikovi zpravu o stavu zdejsich
dolii:,,Dnes jsme férali na Stésti s radosti a hluboké Stole
Rakousky diim a shledali jsme nasledujici: Vzhledem
k tomu, jak probihd hlavni chodba hluboké Stoly Rakous-
ky diim, m{ze se v budoucnu ze zminéného prekopu za-
hloubit téZni Sachta aZ na drover Stoly. Toto propojeni by
bylo velice prospésné pro vétréni a odtézeni rubaniny.”
Sjednoceni obou dolii navrhovanou téZni Sachtou se
uskutecnilo v roce 1655. Ve svém Additamentu se dékan
Schmidt na str. 99 ddle zmifuje:,,L.p. 1655, tohoto roku
se stalo, Ze ddl u Stésti s radosti a Stola Rakousky diim
byly spolu proraZeny.

0 dole Stésti s radosti vypovidé plansky dékan Schmidt
v Annales Planenses . str. 69 k roku 1665:,,Dill je v této
dobé velice dobre zaopatieny. Je zde Stola v délce pres
2200 sahd, dobre udrZovand, 60 sahl hluboka jama
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a chodby, to vie musi ziistat zachovéno a tudiZ jsou
do dolu investovany panské prostfedky.” Délka tedy
obnasela 4150 metrd. Schmidt timto Gdajem zfejmé
minil délku chodeb celého dolu. Vzdalenost od usti Stoly
k jamé Stésti s radosti ¢ini vzdusnou carou 1150 metri.
Novéjsi literatura uvadi délku Stoly 1400 metrd (Fiala et
Mrdzek 1977).To je na svou dobu dctyhodnd vzdalenost.
Uvazime-li, Ze na Stole pribyvalo dobyvacich praci, mno-
Zily se vyrazné pitoky diilnich vod a vyrony nedychatel-
nych plynd, na celé trase nebyla jedind vétraci Sachta...
prace musela byt prosté nepedstavitelnd.

Dékan Schmidt déle popisuje situaci ve Stole: ,Nad
Groven této Stoly je téZ nékolik riznych vylomd, odkud
byly bohaté stfibmé rudy ziskdny, neméné jich bylo
v hloubeni pod Stolu. Zde byly vylomeny néjaké rudy
s pyrargyritem, ja jsem je vlastnima rukama vysekal
a z dolu vynesl. Pro 3patny vzduch a silné pfitoky vod
zde nemohou v préci ddle pokracovat a obnazend ruda
zde ziistava. Byl dobyvan téZ argentit s rudami arzénu
a antimonu (Schwarz Erze), coz vydalo 30 hfiven stfib-
ra (7,6 kg). Ne méné zde bylo vylomeno celistvych rud
argentitu a vyskytovalo se i ryzi stfibro. ProtoZe nebylo
mozno pro ,Spatné vétry” v hloubkach pod troven Stoly
dobyvat, ldme se na prvnim mezipatte pod povrchem
(Tag-Strecken) za Vodni jamou.”

Dne 21. ¢ervna 1721 bylo zapodato s hloubenim posled-
ni Sachty pi cechu Stésti s radosti (65 sah). Tim byl de-
finitivné vyfesen problém odvétrani a odtéZeni rubaniny
— prakticky tak bylo zapocato s pInym vyuZitim $toly
Rakousky dim pro provoz dold na Kamenném vrchu.

Do roku 1786 rovnéz spadd obnova kramolinskych dold,
patficich klasteru v Teplé, které zejména na pocatku 17.
stoleti byvaly velmi vydatné. Zda se v3ak, Ze se zde ne-
pracovalo s patficnou vytrvalosti. V roce 1780 zaala byt
vénovéna pozornost spiSe dobyvani vapence.

Majitelé panstvi, FrantiSek Vaclav ze Sinzendorfu a poz-
déji Nostitzové, nebyli patrné déiinimu podnikani naklo-
néni a doly postupné zanikaly. To je obdobi, kdy zfejmé
zanikala i Stola Rakousky dGim. Posledni idaje o stavu
tohoto dila Ize ¢erpat z dilnich map michalohorského
Stajgra Andrease Mirze z kvétna 1802, ktery konsta-
tuje, Ze dil Nové Stésti byl obnoven pouze do hloubky
asi 60 m a nebylo dosazeno staré zavalené odvodiiovaci
Stoly (Narodni archiv Praha).



Terénni zdkres situace odvalii v Dolnim Kramoliné z roku 1994. Orig. B. Matous, upravil Jifi Hidvka

Ta nakonec ztratila na pocatku 19. stoleti svilj jedinecny
vyznam, kdyz byla vyrazena 1,5 km dlouha $tola Barbo-
ra ze severozdpadniho Upati Lazurového vrchu. Od konce
dvacatych let 19. stoleti nalezel Cech Stésti s radosti
Lineckému téZafstvu. Vedenim praci byl od 24. dubna
1832 Michel Rundkugler, ktery investoval do dilnich
provozi znacny obnos financi bez patficného zisku. Poz-
dé&ji byl cech veden Johannem Kiessem zTyrol do 25. srp-
na 1841.V té dobé se Linecké téZafstvo zcela rozpadlo.
Tehdy se o tento diil uchazel Michl Rosam z Michalovych
Hor ¢.p. 29 a zaloZil novou téZarskou spolecnost. Sém
vystupoval v roli drZitele proplijcky a Sichtmistra, jeho
zet Karl Zimerhackel z ¢.p. 157 byl Stajgrem. Zpodatku
musel byt provoz hrazen z povinnych investic — cupu-
st, ale v letech 1848—1851 byl vykazan zisk za stiibro
a olovo v hodnoté 5923 zI. 32 kr. V roce 1851 ziskal roz-
hodujici podil ve spole¢nosti dravy podnikatel Rudolf
Manger z Cerné Vody na Zacléisku a ustanovil vedenim
huti a doli Augusta Machutu z Pfibrami jako Sichtmistra
a Karla Zimerhackela ponechal na misté Stajgra (Kroni-
ka Michalovych Hor). Z tohoto obdobi existuji pisemné
zprdvy dokladajici pokusy o obnovu Stoly Rakousky ddm.
Jaké amysly mél Manger s fadou dilnich realit v zdpad-
nich Cechdch se zatim nedovime. Jiz v roce 1857 3tolu
spolu s dalimi provozy prodava za 13 000 tolard Spo-
leénosti pro béisky a hutni provoz v Cechach z némec-
kého Essenu. Vlastnické pravo bylo nakonec pfevedeno
na Bansky a hutni spolek se sidlem v Plzni, ktery nechal
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v roce 1868 dédicnou Stolu Haus Osterreich s pfilehlymi
ddiInimi mirami ufedné zrusit (Extrakt Horni knihy).

Vroce 1924, kdy byla dokonéena posledni diikladnd ob-
nova doll na Kamenném vrchu, si nechala tehdejsi té-
Zebni spolecnost Deutsch-Bohmischen Erzbergbau A.G.
vypracovat detailni posudek od bariského rady P. Krusche
z Freibergu. Ten se jiz o Stole Rakousky ddim nezmiriuje,
ani nepfipousti moznost jejiho vyuZiti (Krusch 1924).
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